SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 498/2023-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
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. e ych Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,

s. 1. 0., Zéhradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Senica ¢. k. 5C/7/2022-650
z 20. januara 2023 takto




rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢. k. 5C/7/2022-650 z20. januara 2023 bolo
porulené zakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Senica €. k. 5C/7/2022-650 z 20. januara 2023 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
4. Vo vztahu k st'azovatelom v 9. a 10. rade konanic zastavuje.
5. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

6. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim & k. I. US 498/2023-44 z 28. septembra 2023 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnl st'aznost’ stazovatel'ov v cCasti, ktorou sa
domdhajii vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) v spojeni s &l. 12 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Senica oznaCenym v zahlavi tohto nalezu.
Vo zvyS$nej Casti bola ustavna st'aznost’ stazovatel'ov odmietnuta.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 5C/7/2022 sa stazovatelia podanou zalobou a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahali proti mestu || (dalej len ,,zalovany*) urcenia,
ze su najjomcami bytov blizSie Specifikovanych v zalobe, alternativne ulozenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ im dlznu sumu spolu s prislusenstvom.

3. Ked’Ze stazovatelia si nesplnili svoju poplatkovi povinnost’ pri podani Zaloby, okresny sud ich
10. marca 2022 vyzval na zaplatenie siidneho poplatku, pricom ich nalezite poucil o nasledkoch
jeho nezaplatenia.

4. Stazovatelia v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatili, zastavajlic nazor, ze sa na nich
vztahuje osobné zdkonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov [§ 4 ods. 2 pism. v) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®)]. Okresny sud



obsadeny vys$$im sidnym turadnikom preto uznesenim z 15. augusta 2022 konanie zastavil podl'a
§ 10 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch konstatujic, ze zalovany nema s prihliadnutim na predmet
uzatvorenych zmliv o ndjomnych bytoch vo vztahu k stazovatel'om postavenie dodavatel'a. Vztah
medzi stazovatel'mi a Zalovanym nie je mozné povazovat’ za spotrebitel’'sky, preto stazovatelia nie
su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

5. Proti predmetnému uzneseniu stazovatelia podali staznost, ktord sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodna podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
5.1. Konstatoval, Ze mesto alebo obec sice moze vykondvat’ podnikatel’sku alebo obchodn ¢innost’,
avsak v posudzovanom pripade nie je mozné dospiet’ k zadveru, Ze by zalovany konal pri uzatvarani
predmetnych zmliv v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost’, Ze ndjomné byty zalovany obstaral (okrem iného) aj na zaklade
Gveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania podla zdkona ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov a dotdcie zo strany Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) podla zakona ¢. 443/2010 Z.z.
o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni neskorSich predpisov. Uzatvorené
najomné zmluvy tak podla ndzoru sudcu nespiiiaju definiciu spotrebitel'skych zmliv, v dosledku
¢oho stazovatelia nemaji status spotrebitelov, a preto im neprindlezi zdkonné oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Ustavnou staznostou stazovatelia atakuji napadnuté uznesenia okresného sudu,
pri¢om objasiiuji, Ze na zaklade nijomnych zmliv uzavretych so zalovanym niekol’ko rokov
nerusene uZzivali predmetné najomné byty a domnievali sa, Ze po splneni dohodnutych podmienok
ich nadobudnu do svojho vlastnictva. Ziadna zo zmluvnych stran nemala pochybnosti o platnosti
au¢innosti uzavretych zmliv. Statny fond rozvoja byvania a ministerstvo nasledne vykonali
u Zalovaného kontrolu na ucCel zistenia dodrZiavania zmluvnych podmienok a vSeobecnych
pravnych predpisov poskytnutého uveru a dotacii, pricom vysledky kontroly preukazali,
ze zalovany svojim konanim porusil viaceré zdkonné ustanovenia. Po vykonani danych kontrol
zalovany zacal spochybniovat’ platnost’ a Gi¢innost’ ndjomnych zmlav uzavretych so stazovatel'mi,
ako aj zmlav o buducich kupnych zmluvach. Napadnuté uznesenie sudcu st'azovatelia oznacuju
v dosledku absencie riadneho oddvodnenia za arbitrarne a nepreskumatelné. Sudca okresného sudu
sa totiZz Ziadnym spdsobom nevysporiadal s ich podstatnou argumentaciou tykajucou sa ich statusu
spotrebitel'ov vo vztahu k zalovanému a aplikovatel'nostou judikatury Stidneho dvora Eurdpskej
unie, na ktorti odkazovali v ich staznosti. Tvrdia, Ze hoci Zalovany vyuzil na obstaranie ndjomnych
bytov financné prostriedky z verejnych zdrojov vo forme tveru a dotacie, nemdze to predstavovat
jediny dévod, pre ktory by nemal mat’ postavenie dodavatela. Okresny sud nezohl'adnil, ze medzi
stazovateImi a Zzalovanym iSlo o odplatné pravne ukony a nikdy medzi nimi neexistoval
rovnocenny zmluvny vztah, kedze stazovatelia boli od zaciatku v znevyhodnenom postaveni.
Okresny sud mal preto staZzovatelom priznat’ postavenie spotrebitelov a Zalovanému postavenie
dodéavatel'a bez ohl'adu na to, Ze plnil ulohy vSeobecného zaujmu. Stazovatelia zastavaju nazor,
ze okresny sud dospel na zéklade striktne formalistickej aplikacie prava k nespradvnym pravnym
zéverom, pri¢om ulozenie poplatkovej povinnosti predstavuje zasah do ich prava na pristup k sudu.



7. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat
im nahradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

1.
Vyjadrenie okresného stidu, ziucastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 598/23 z 18. oktobra 2023 uviedol, ze vzhl'adom na to,
ze v danom pripade ide o ustdlenie vykladu aplikacie pojmov obsiahnutych v zakone o sudnych
poplatkoch, nebude k dévodnosti tstavnej staznosti zaujimat’ ziadne stanovisko.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

9. Oznamenim z 10. oktobra 2023 ustavny sud upovedomil zalované¢ho ako zcastneni osobu
o podanej ustavnej st'aznosti stazovatel'ov (§ 126 zakona o ustavnom sude) a umoznil mu vyjadrit
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

9.1. Zalovany svoje pravo vyjadrit' sa k Gstavnej staznosti staZovatelov v stanovenej lehote ani
do rozhodnutia Gstavného sidu nevyuzil.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

10. V replike doru€enej Ustavnému sudu 27. oktobra 2023 staZovatelia zotrvali na svojej
staznostnej argumentacii predostretej v ustavnej staznosti.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

11. Ustavny std v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zéakona o ustavnom sude).

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Sucastou zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud



mu tito ochranu musi poskytnat’ (IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup
k stidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny
prvok [III. US 875/2016 a rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

13. Pri postudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zatazené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom k poruseniu prava na pristup k sidu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo prestane sluzit’
cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoznujica
strane sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prisluSnym stidom (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory
z3.12. 2009, bod 79 in fine).

14. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdze podliehat obmedzeniam
zo strany $tatu, ku ktorym patri aj zaplatenie sudneho poplatku podl'a zékona o sudnych poplatkoch,
z ktor¢ho vyplyva, za splnenia akych podmienok je mozné poplatkovli povinnost' ukladat’
priCom otdzka posudenia tychto podmienok patri do vyluénej prdvomoci vSeobecného sudu
(m. m. IV. US 144/04). Je preto vecou judikatiry vieobecnych siidov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa sidnych poplatkov vychadzat
(porov. 1. US 27/2014, I11. US 559/2011, III. US 441/2014). Na strane druhej za rozporny s &l. 46
ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je mozné povazovat postup vseobecného sudu,
na zaklade ktorého sa sporovej strane, resp. ucastnikovi konania odnime pravo na sud a pristup
k nemu bez toho, aby boli na to splnené zdkonné poziadavky (denegatio iustitiae). Inymi slovami,
ak vSeobecny sud zastavi (ukon¢i) siidne konanie z dovodu, ktory je Ustavne a dokonca i zdkonne
nekonformny, odnime strane civilného sudneho konania pravo na sud (I. US 464/2010).

15. Ustavny sad pritom vramci svojej rozhodovacej ¢&innosti opakovane zddraziuje,
ze rozhodovanie vSeobecnych sudov o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok musi mat’
zékonny podklad a nemdéze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia
situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zékon o stdnych poplatkoch.
Zaroven vSak musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat’ odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV.US 115/03,
11 US 209/04).

16. V danom pripade okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu
zalobu, ktorou sa st'azovatelia domdhali urcenia, Ze st ndjomcami tam bliz§ie konkretizovanych
bytov, alternativne ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ im dlZzna sumu spolu s prisluSenstvom.

17. Spornou pritom bola otazka, ¢i najomné zmluvy z roku 2014, ktorych predmetom bol ndjom
socialnych bytov a ktoré uzavrelo mesto || (Zalovany) so stazovateI'mi (zalobcami),
su spotrebitel'skymi zmluvami, a teda ¢i sa na st'azovatel'ov vzt'ahuje zakonné osobné oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sidnych poplatkoch.

18. Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit, Ze za spotrebitel'ski zmluvu treba povazovat kazda
zmluvu uzatvoreni medzi dodévatel'om konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitel'om (fyzickou osobou) nekonajicim v rdmci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podstatné je tiez, Zze nezalezi na pravnej
forme uzatvéaranej zmluvy (kupna zmluva, nidjomnd zmluva, poistnd zmluva, nepomenovana
zmluva atd’.), ale ani na tom, v akom zékone je uzatvarand zmluva pradvne upravena
(napr. Obciansky zakonnik, resp. Obchodny zékonnik). Zmluvny vztah sa vyznacuje asymetriou,
pokial ide o informécie a odborné¢ =znalosti, a moznostou individudlne ovplyvnit obsah
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Z dévodov napadnutého uznesenia (bodu 7) vyplyva, Ze okresny sid sa nestotoznil s tvrdenim
stazovatel'ov o spotrebitel'skom charaktere najomnych zmlav, vychadzajuc pritom ,,z povahy
a predmetu uzatvorenych zmluv, okolnosti, za ktorych boli wuvedené zmluvy uzatvorené,
predlozenych listinnych dokazov a verejne dostupnych registrov (napr. OR)“. Tento zéver vSak
nie je v namietanom rozhodnuti dostato¢ne vysvetleny, pricom podla nazoru tustavného sudu
ide o vel'mi vSeobecné a v podstate ni¢ nehovoriace konstatovanie okresného stdu, ktory
sa ziadnym sposobom nevyrovnal s tvrdeniami stazovatel'ov obsiahnutymi v ich staznosti proti
rozhodnutiu vySSieho sidneho uradnika. StaZovatelia pritom v rdmci svojej st'aznosti preukazatel'ne
poskytli rozsiahlu argumentaciu obhajujicu ich postavenie spotrebitelov, ako aj postavenie
zalovaného ako dodavatel’a, pricom v tomto smere odkazovali taktieZ na viaceré rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie. Podla nazoru ustavného sudu preto dovodne spochybiiuji kvalitu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

21. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia sice nie je absolitne a nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy jeden argument Ucastnika (pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 2. 12. 2014 vo veci Emel Boyraz proti Turecku, staznost’ ¢. 61960/08, bod 74),
avSak povinnostou vSeobecného sudu je vysporiadat’ sa s argumentaciou ucastnika konania
adekvatne tak, aby jeho rozhodnutie bolo zrozumitel'né, logické a preskimatel’né.

22. To v8ak v danom pripade zo strany okresného stidu naplnené nebolo. Ako sa uz tstavny sud
zmienil, okresny sud sa obmedzil na vel'mi utrzkovité, a teda nedostatocné vysvetlenie dovodov,
pre ktoré sa na staZovatelov nevztahuje zakonné osobné oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov. Presvedcivé ariadne odovodnenie rozhodnutia je v tomto pripade Ziaduce o to viac,
Ze namietanym uznesenim v spojeni s rozhodnutim vysSSieho sudneho turadnika bolo konanie
zastavené, v dosledku c¢oho Zaloba stazovatelov nebola vecne prejednand, a tak im nebol
dany priestor na pristup k sudu. Takyto z tstavného hladiska zavazny zasah vyzaduje jasné
vyrovnanie sa s tvrdenim stazovatel'ov o tom, Ze su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
(porov. III. US 405/2022).

23. Z tistavného hl'adiska pritom podla nédzoru tGstavného sudu neobstoji ani zaver okresného stdu,
podla ktorého Zalovany nekonal pri uzatvarani spornych nadjomnych zmlav v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti z dovodu, Ze vystavba ndjomnych bytov bola
financovana z verejnych zdrojov, konkrétne z tveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania



a z dotacie od ministerstva. Pévod finan¢nych prostriedkov, ktoré slizili na obstaranie najomnych
bytov, vo vztahu ku ktorym boli uzavreté nijomné zmluvy, vSak nemodze definovat charakter
vztahu medzi stazovatelmi a Zalovanym a rovnako ani to, ¢i tento ma alebo nemé postavenie
dodavatel’a.

24. Obciansky zékonnik definuje dodavatela ako jedného zo subjektov spotrebitel'skej zmluvy,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti. Prave charakter kvalifikovanej ¢innosti bude v stvislosti s uzatvaranim
a plnenim spotrebitel'skej zmluvy rozhodujici pre posudenie Statitu dodavaterla, t. j. ¢i predmetna
zmluva bola uzavretd s cielom uspokojit v nie nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajice
sa obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti dotknutej osoby alebo, naopak, ¢i bol
podnikatel'sky ucel len nevyznamny. Nie je pritom podstatné, ¢i je dodavatel’ osobou stikromného
prava alebo verejného prava. Clanok 2 pism. ¢) smernice Rady 93/13/EHS totiz z rozsahu
jej posobnosti nevylucuje ani subjekty vykondvajice ulohy vSeobecného zaujmu, ani subjekty
s verejnopravnym postavenim (pozri rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z 3. 10. 2013,
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod 32).

25. S ohl'adom na chybajice odpovede na podstatné argumenty staZovatel'ov Ustavny sud uzatvara,
ze okresny sud nereSpektoval a nedodrzal procesné garancie prava na sudnu ochranu, konkrétne
poziadavku na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pricom vytykané nedostatky dosahuji intenzitu
ustavnopravnej neakceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia. Pristipil preto k vysloveniu
porusenia zakladné¢ho prava stazovatelov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj ich prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. V suvislosti s ndvrhom stazovatel'ov ustavny sid dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Po vrateni veci je okresny sud povinny opédtovne rozhodnut’
o staznosti stazovatelov a adekvatne reagovat’ na ich klucové namietky, priCom je viazany
pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

27. Pokial' ide o namietané porusSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy zakotvujuceho zdsady vyjadrujice
podstatu zékladnych prav ako prirodzenych prav cloveka, ktoré maji univerzalny charakter,
je potrebné konstatovat’, Ze istavna staznost’ neobsahuje v tomto smere ziadne blizSie odovodnenie
v podobe konkrétnych pravnych a skutkovych dévodov, ¢o v pripade stazovatelov zastipenych
advokatom musi vo faze vecného prerokovania ustavnej staznosti viest k jej nevyhoveniu
(bod 3 vyroku nalezu).

V.2. K zastaveniu konania o istavnej st’aZnosti staZovatel’ov v 9. a 10. rade:

28. Podanim z 27. februara 2024 (dorucenym tstavnému sudu 28. februara 2024) st'azovatelia vzali
v 9. a 10. rade svoju ustavnu staznost’ spit’ a ziadali, aby ustavny sud vo vztahu k nim konanie
zastavil.

29. Podla § 127 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju Ustavnu staznost spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi.



30. Vzhl'adom na spit'vzatie Ustavnej staznosti stazovateI'mi v 9. a 10. rade ustavny sud v stulade
s citovanym § 127 zakona o istavnom stde konanie vo vztahu k nim zastavil (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.3. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

31. Ustavny std nevyhovel navrhu stazovatelov z 8. januara 2024, ktorym sa domahali vydania
doCasného opatrenia podla § 130 zdkona o Gstavnom sude (bod 5 vyroku tohto néalezu),
ked’ze tymto nalezom bolo napadnuté uznesenie okresného sidu zruSené a vec mu bola vratena na
d’al$ie konanie, ¢im v posudzovanom pripade pominula potreba pozadované¢ho zasahu ustavného
sudu v prospech efektivnej ochrany ustavnosti.

VL.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) narok na ndhradu trov
konania celkom v sume 530,86 eur (bod 6 vyroku tohto nalezu).

33. Stazovatelia (kazdy znich) si uplatnili ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom pozostavajicich z odmeny advokéta za dva ukony pravnej sluzby zniZzenej podla § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

34. Podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna sadzba tarifnej odmeny) v konani
pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

35. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania, ktoré im vznikli zastipenim
advokatom, avSak priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil. Vzhl'adom
na to, Ze pravny zastupca zastupoval staZzovatel'ov v konani pred tstavnym sudom o jednej Gstavnej
staZnosti, v ktorej sa argumentacia vztahuje na vSetkych staZzovatel'ov rovnako, v podstatnej miere
boli zniZené naroky na pripravu pravneho zastupovania a spisanie ustavnej staznosti.

36. Pri tomto znizeni nahrady uplatnenych trov tstavny sid vychadzal z § 73 zakona o istavnom
sude regulujuceho trovy konania na ustavnom sude. Predmetné ustanovenie svojou Struktirou
(vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZeny na vychodisku, podla ktorého tcastnik konania
na ustavnom stde v zdsade sam znaSa trovy takého konania a len (i) v odévodnenych pripadoch
ustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Zakon
o ustavhom sude nestavia pravo na nadhradu trov konania do narokovatelnej polohy,
ako je to vinych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové
konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym
priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu.
V posudzovanej veci tento priestor ustavny sud vyuzil na redukciu uplatnenej ndhrady trov konania,
a to vzhl'adom na uz konsStatované Specifika (vacsi poCet stazovatelov zastipenych rovnakym
pravnym zastupcom a totozné dévody ich staznosti) posudzovanej veci (obdobne III. US 112/2021,
I1. US 467/2021, 11. US 136/2023, I1. US 493/2023).



37. Ustavny sud teda priznal stazovatefom néhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v roku 2023, za ¢o im patri
odmena v sume 2-krat 4 208,67 eur a rezijny pausal v sume 2-krat 4 12,52 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky), ktorti ustavny sad zvySil o 20 % dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
ked’ze pravny zastupca je platcom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Celkove teda trovy pravneho
zastipenia predstavuju sumu 530,86 eur.

38. Priznani nadhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov oznaceného v zdhlavi tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



